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Siebe Keulen heeft alle punten van onze geschreven reactie op 09 december 2009 en de reactie van de Heemtuin doorgelopen. Hieronder is in zwart afgedrukt de tekst van onze brief, met in rood de opmerkingen die gedurende het overleg gemaakt zijn. 
Onze brief: 
1. ALGEMEEN
Allereerst willen wij het Schap en de G,Z.-H. complimenteren met de zeer systematische en volledige invulling die gegeven is aan het gebiedsplan. Het is nu mogelijk om op gedetailleerd niveau commentaar te leveren. 
Wij zijn echter teleurgesteld door de invalshoek die gekozen lijkt te zijn. Het “in de markt zetten” van “het merk” Reeuwijkse Plassen met “tenminste minimaal handhaven van de bestaande natuur” is een benadering die ons inziens niet goed past bij de doelstellingen van het Schap, noch bij de unieke aard van het gebied. Wij denken dat het verrijken van de natuurbeleving de belangrijkste taak van het Schap behoort te zijn. Wij zijn ook verbaasd dat de plannen over het gebruik van de Reeuwijkse plassen haaks staan op de meningen die door de Klankbordgroep Gebiedsvisie  Plassengebied zijn verwoord. Voor het plassengebied is een meer conserverend beleid nodig. In de Gebiedsvisie Plassengebied Gemeente Reeuwijk wordt dit teruggevonden in de zinsnede “(…) staat handhaving van het bestaande dagrecreatieve gebruik voorop waarbij door regulering en zonering de recreatiedruk wordt beperkt en gestuurd” (concept 24 november 2008. p.37)

 Dit is dus juist het tegendeel van het “in de markt zetten” van de plassen. Het gebiedsplan zou sterk aan waarde winnen wanneer het spoort met visie en beleid van de omringende gemeentes. 
In dit kader willen wij graag vernemen wat de officiële status van dit gebiedsplan is. Moeten alle in het plan genoemde gemeenten instemmen? Moet de provincie instemmen? Zijn er verdere inspraakprocedures?Welke status heeft dit gebiedsplan ten opzichte van gebiedsplannen van gemeenten?

Door Siebe Keulen wordt toegelicht dat het gebiedsplan in concept voorligt en dat plan nog geen officiële status kent. Het Dagelijks Bestuur van het schap heeft besloten om het conceptgebiedsplan voor te leggen aan stakeholders die de gebieden veel gebruiken.
Wanneer we ons beperken tot de Goudse Hout dan herkennen we dezelfde ongelukkige invalshoek in de gekozen term “dynamisch stadspark” (verderop in het gebiedsplan wordt zelfs gesproken van “dynamische stadstuin”). Al eerder hebben wij bezwaar aangetekend tegen deze benaming. Wij verzoeken dringend deze term weg te laten uit de eindversie van het gebiedsplan. In de uitgangspunten “toegankelijkheid, bereikbaarheid en bekendheid” wordt niet teruggevonden de benadering van het WatersnipAdvies: “beleving van de natuur en actief zijn in de natuur, met name voor kinderen”.Dus. wanneer er behoefte is aan een overkoepelend etiket, dan suggereren we “Gouda’s natuurbelevingsgebied”. 

Er is in deze vergadering collectief besloten om het begrip ‘dynamisch stadspark’ niet langer te gebruiken en de naam Goudse Hout te handhaven.

2. INRICHTING INTENSIEF GEDEELTE

Het gebiedsplan gaat uit van de situatie waarin een horecagelegenheid gevestigd zal worden tegenover de wielerbaan. Het is gebleken dat dit zeer moeilijk te realiseren valt. Dit zal nog moeilijker worden in de toekomst. De (nieuwe) eigenaar van ’t Vaantje zal zijn zaak exploiteren op de wijze die overeenkomt met wat voor ogen stond bij de geplande horecavestiging in de Goudse HoutoutH: bediening van dagrecreanten en het voorzien van relatief eenvoudige maaltijden, dus niet langer jazz-café of iets dergelijks. Al eerder hebben wij gepleit voor de plannen om een “theetuin” te vestigen bij Life and Garden, met  toeristische informatie die voor de dagrecreatie belangrijk is. Realisatie daarvan kan veel sneller plaatsvinden.
Wanneer het inderdaad blijkt dat realisatie van de horecagelegenheid niet doorgaat dan is het huidige concept-gebiedsplan in dit opzicht bij voorbaat achterhaald. 

Naar alle waarschijnlijkheid zal er geen horeca gelegenheid komen in de Goudse Hout tegenover de Wielerbaan. In principe staat men positief tegenover de plannen van Life & Garden.
Het zandstrand
Een zandstrand is in strijd met het landschapstype van de Goudse Hout. Alleen daarom al vinden wij dat het er niet moet komen. Maar er is nog een ander probleem: Een zandstrand bij een waterpartij nodigt uit tot zwemmen. Dit valt niet tegen te houden. Maar juist in zomerse dagen is er blauwalg in de plas. De gevaren daarvan hoeven niet nader te worden toegelicht (zie het verslag over onze donateuravond over waterkwaliteit op onze website www.goudsehout.nl) . Dit betekent: een zandstrand is alleen toelaatbaar wanneer er een meetpunt voor waterkwaliteit komt, met zwemverbod wanneer de kwaliteit te slecht is. Wanneer de provincie (of is het Rijnland?) deze verantwoordelijkheid niet neemt, mag er geen zandstrand komen. 
Bij onze bespreking is tevens ter sprake gekomen dat de kosten van het afgraven van de veenlaag en het opspuiten met zand verschrikkelijk hoog zullen worden. Ook de onderhoudskosten lijken ons een probleem: het strand in de Reeuwijkse Hout moet regelmatig van nieuw zand voorzien worden en schoongehouden worden..

Er zal geen zandstrand komen aangezien de kosten te hoog zijn, waterkwaliteit te slecht en er diverse stranden in de omgeving zijn.

De heuvel

Opnieuw vinden we dat de 2 meter hoge heuvel niet in overeenstemming is met het landschapstype. Voor het uitzicht hoeft de heuvel niet opgericht te worden (vraag aan een willekeurige paardrijder hoeveel meer hij/zij ziet van het gebied, wanneer hij/zij op een paard zit). 
Het idee van 0 meter NAP is aardig, maar de heuvel zal iedere twee jaar opgehoogd moeten worden om op hetzelfde niveau te blijven. Misschien is een aardig alternatief om een peilstok te plaatsen, met daarop 0 meter NAP, de waterhoogte wanneer de waterkering in de Krimpenerwaard indertijd doorgebroken zou zijn, etc. 

En wanneer het over uitzicht gaat, dan zou er een echte uitkijktoren moeten komen. Die stond al in de plannen van 2000, maar is uit kostenoverwegingen geschrapt.

Wellicht komt er een heuvel in samenhang met een speelmogelijkheid (zie bij speeleiland) 
De barbecueplaats
Een prima idee. Maar de geplande situering vinden wij zeer onaantrekkelijk: De barbecuetafels halen het uitzicht weg over de grote middenplas, vanaf het fietspad. Betere locaties: langs het toegangspad vanaf de parkeerplaats aan de rechterhand (stond in de oorspronkelijke plannen) of op de ligweide. Wanneer de horecagelegenheid er niet komt, dan zou daar wellicht ruimte voor de barbecuetafels te vinden zijn.. 
Voorgesteld wordt dat de tafels zo dicht mogelijk bij de parkeerplaats gesitueerd worden.
Speeleiland
Goed plan. Daar kan veel mee gedaan worden. De plankaart is voor ons niet duidelijk. Wordt gebruik gemaakt van bestaande grond (de landtong in het verlengde van het pad vanaf de parkeerplaats bij Excelsior )? Of wordt het eiland nieuw opgespoten?  Dat lijkt ons verschrikkelijk duur en het vermindert de waterbergingscapaciteit van het gebied
Een andere serieuze optie is een deel van de speel/ligweide hiervoor te gebruiken. 
Voor de inrichting denken we over zaken als ‘spelen met water’: oppompen en af laten vloeien in glijbaan o.i.d.; dijken maken en doorsteken, etc. We verwachten dat het project Wilgenfort zoals voorgesteld door de Vrienden hier een plek zal krijgen.  Kan er een trekpontje komen? Neem een voorbeeld aan de goed functionerende natuurspeelplaats in het Steinse Groen (Gemeente Gouda).
Het is zeer waarschijnlijk dat de natuurlijke speeltuin er zal komen. Locatie wordt

waarschijnlijk de ligweide. Tevens is het Wilgenfort toegezegd en zal er misschien

een speelheuvel aangelegd worden. 
Veilige oversteek Goudsehoutsingel

Prachtig! Welbedankt!

Rietaanplant
Het rietlabyrint van de Watersnip is in het gebiedsplan teruggebracht tot de bestaande rietplekken. Wij hebben al eerder gepleit voor een rietlabyrint aan de oever van de grote middenplas, in het verlengde van de ligweide, dwars op de richting van de Platteweg. Dit geeft een visuele scheiding tussen het intensieve en extensieve deel van het gebied. Het geeft ook een ‘avontuurlijke beleving’ van het gebied. 

Het aanplanten van een rietlabyrint is kostbaar evenals het onderhoud. Vooralsnog wordt dit niet meegenomen in de nieuwe gebiedsvisie. Het aanplanten van rietoevers wordt overigens wel als prima actie gezien.

Wij hebben aangegeven het jammer te vinden dat het rietlabyrint niet door kan gaan, aangezien riet het water zuivert, een prachtige verstop plek is voor dieren en een mooie scheiding kan aanbrengen in het gebied tussen intensief en extensief gebruik. . 
Kunsttuin
Is mogelijk, maar moet wel vandaal-bestendig zijn
Alles wat kapot gemaakt kan worden, zal kapotgemaakt worden!
Siebe Keulen is duidelijk: kunst wil hij geconcentreerd zien in het centrum van Gouda en niet in de Goudse Hout.

Smulbos
Het idee om fruitbomen en –struiken  in de Goudse Hout te planten lijkt ons aantrekkelijk. Het is echter geenszins noodzakelijk om dit te concentreren op een beperkt oppervlak. Zo zou ook het gebied waar vroeger de camping gevestigd was zich goed lenen voor fruitbomen en notenbomen. Misschien kunnen fruitbomen ook worden gebruikt als camouflagebegroeiing bij het clubhuis van de scouting. 
Voorgesteld wordt om fruitbomen aan te planten door het gehele Goudse Hout heen en niet op een bepaalde plek.. Gedacht wordt aan onder andere kweepeer, mispel en walnoten.De kosten van onderhoud zullen hierbij in overweging genomen moeten worden. De Heemtuin wil dit niet teveel promoten, omdat begripsverwarring kan leiden tot kaalslag in de Heemtuin
Ruiterpad
De huidige situatie, waarbij paardrijden gedoogd wordt onder voorwaarden, voldoet uitstekend. We vinden het jammer dat de manege visueel zo geïsoleerd is van de rest van de Goudse Hout. Vanuit het perspectief van natuureducatie is het goed dat paarden en (zie later) koeien, schapen en geiten onderdeel van de natuurbeleving zijn. Wanneer de vestiging van de horecavestiging niet door zou gaan, kan de paardenweide wellicht in de oude functie hersteld worden. Er moet dan wel met de manege onderhandeld worden om het terrein visueel aantrekkelijker te maken (het is nu een zooitje).
3. INRICHTING EXTENSIEF GEDEELTE
Het extensieve deel kan gebruikt worden voor natuureducatie. Veel van de plannen in het gebiedsplan vinden wij in deze context aantrekkelijk. De volgende opmerkingen willen wij graag maken: 
Life and Garden

We denken dat de plannen van Life and Garden voor een theetuin met servicepunten voor dagrecreanten uitermate aantrekkelijk zijn. In het huidige gebiedsplan is daar nog niets van terug te vinden. Aanpassing lijkt ons noodzakelijk. 
In principe staat men positief tegenover de plannen van Life & Garden.

Kikkersloot

We hebben geen bezwaar, maar we vinden het niet echt nodig. Er zijn kikkers genoeg!

Deze kikkersloot zal gezien de kosten niet worden aangelegd.

Dronken machinist
De sloot met golvende oevers vinden wij in strijd met het landschaptype. Het hoeft voor ons niet zo nodig. Het is echter geen strijdpunt.
Deze sloot wordt uit het gebiedsplan gehaald aangezien slingerende oevers in strijd zijn met de slagenverkaveling van het oorspronkelijke landschap.
Schooltuinen

Prima! Een goede begeleiding is voorwaarde voor succes. Is er iets mogelijk bij de Heemtuin?
Wanneer er behoefte vanuit scholen bestaat, dan is het prima dat dit gefaciliteerd wordt in de Goudse Hout. De Heemtuin heeft echter op haar terrein geen ruimte daarvoor. Een locatie zou gezocht moeten worden zo dicht mogelijk bij de betreffende school.

Andere suggesties:
· Er wordt in het gebiedsplan geen aandacht gegeven aan de weiden voor koeien, schapen en ander vee. Wij denken dat de aanwezigheid van vee heel belangrijk is voor de natuurbeleving, met name voor kinderen. Dit moet onderhandeld worden met de veehouders.
· Vanuit het idee van natuureducatie zou een natuurpad zeer welkom zijn 

· Kunnen de bermen langs fiets- en wandelpaden ingezaaid worden met zaaigoed?

· Aan de overzijde van de Goudsehoutsingel zijn leegstaande kassen. Kunnen deze niet gebruikt worden voor een natuureducatieproject? 

Hondenbeleid

In het gebiedsplan staat dat voor buurtgebruikers een ‘hondenlosloopveldje’ aanwezig moet zijn. Toen eenzelfde benadering zo’n 5 jaar geleden aan de orde was, is er een handtekeningactie gevoerd. Binnen een week tijd waren er bijna 200 handtekeningen verzameld voor een ruimhartig uitlaat-beleid.  In de onderhandelingen met het Recreatieschap is daar toen het huidige beleid afgesproken. In de omgeving van Gouda zijn er niet veel plaatsen waar honden vrij uitgelaten kunnen worden. Wij denken dat dit beleid ongewijzigd gecontinueerd moet worden. Alleen wanneer er strikte redenen zijn (speel/ligweide e.d.) zou daarvan afgeweken mogen worden.

Dit moet verder uitgewerkt worden tot een logische routing met aansluiting op de plekken waar honden los mogen lopen en een hondenstrandje. De losloopzone mag niet in de buurt van de heemtuin en de wielerbaan.
4. WATERPLAN 
Waterkwaliteit is een centrale issue in alle ontwikkelingen. Wij willen heel graag een integraal waterkwaliteitsplan zien, opgesteld door het Recreatieschap en het Waterschap Rijnland samen. Is het mogelijk de Goudse Hout samen met de Reeuwijkse Plassen af te koppelen van vreemd inlaatwater? Zal een fluctuerend waterpeil bedreigend zijn voor huidige bebouwing ? Zal er werkelijk worden gebaggerd? Op welke termijn? Hoe diep? Wat is de rol van waterberging voor de Goudse Hout?
Houten op eilanden: De heemtuin geeft aan dat men beter een gefaseerd dun- en snoeiprogramma kan toepassen en niet direct alles laag wegkappen.
5. LOSSE OPMERKINGEN
· Vroeger is ons verteld dat de Goudse Hout ruim 80 hectare groot is, dus niet 114. Zijn de delen in particulier eigendom misschien ten onrechte meegeteld? Op de plankaart kunnen wij niet zien welke delen buiten het beheer van het Schap vallen, en dat vinden wij een omissie.

·  Sprekend over het vernieuwen van de bruggetjes werd door ons opgemerkt dat de brede brug bij de Heemtuin een onwenselijke vermenging van fietsers en wandelaars veroorzaakt. Kan er een wandelbruggetje gemaakt worden?
· Wij zijn verbaasd dat de sportieve recreant wel in de Reeuwijkse Hout aanwezig wordt geacht en niet in de Goudse Hout. Er wordt veel gebruik gemaakt van het gebied door joggers, beoefenaren van Nordic walking, skeelers, en mountainbikers (het mountainbikepad rondom de wielerbaan). Ook het paardrijden hoort in dit rijtje thuis, evenals schaatsen. 
· Wij hebben nog nooit over problemen betreffende de toegankelijkheid voor gehandicapten gehoord. Het lijkt ons dat de kosten voor voorbereiding en uitvoering beter aan andere projecten besteed kunnen worden. 
· De plannen voor het maken van natuurvriendelijke oevers brengen noodzakelijkerwijs hoge kosten met zich mee. Kan de realisatie gefaseerd gebeuren, zodat geldgebrek niet hoeft te leiden tot lang uitstel?

· Vaak horen we klachten over het te geringe aantal bankjes en prullenbakken. Kan hieraan tegemoetgekomen worden? 
· We pleiten opnieuw voor een hondenstrandje. Dat is niet alleen prettig voor de honden. Het is ook een sociale ontmoetingsplaats, zoals de ervaring in de Reeuwijkse Hout leert.

· Wij zijn bezorgd over de geringe personeelscapaciteit voor het onderhoud van het gebied. Vergeleken met de situatie zo’n 10 jaar geleden is de situatie drastisch verslechterd. Effecten hiervan zijn volop zichtbaar: Bij uitbesteed werk is er onvoldoende toezicht, zodat terreinschade ontstaat (diepe wielsporen door het gebruik van veel te zwaar materieel, wegmaaien van speciaal geplante struiken e.d.) en gebruikers aanzienlijke overlast ondervinden (veel te hard tijden over de paden) Met nadruk vinden we dat hier iets aan moet gebeuren!
· Tot slot: Wij hebben als Vrienden van de Goudse Hout nooit beloofd dat wij periodiek vrijwilligersdagen zullen organiseren ten behoeve van het beheer. We geloven ook niet dat we dat kunnen realiseren. De betreffende opmerking kan beter geschrapt worden uit het gebiedsplan.
Tot slot wordt door Siebe Keulen het onderstaande punt toegevoegd:

Locatie hondevereniging.

Geconstateerd wordt dat er gezocht wordt naar een locatie voor een te verplaatsen hondenvereniging in verband met de bouw van de wijk Westergouwe.  De gemeente heeft de Goudse Hout op het oog als mogelijke locatie. Er zijn binnen het gebied 2 locaties op het oog. Dit moet nader worden uitgewerkt in overleg met de gemeente en het schap. De aanwezigen spreken hun zorg uit dat dit geen overlast moet geven voor andere gebruikers van het recreatiegebied. Tijdens trainingen is er overlast van blaffende honden. De heemtuin verzoekt om gepaste afstand te houden van de heemtuin. 

